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Hurvinek, ne Heidegger

Filozofie s komikem Felixem
Holzmannem? To ma byt néjaky
vtip? Jak ale ukazuje kniha
filozofa Vojtécha Kolmana,
vlbec to nemusi byt daleko

od sebe. Na zakladé slovniho
humoru se Ize dobrat

k mnoha zajimavym
filozofickym pravdam.

TEREZA
MATEJCKOVA
spolupracovnice LN

¢ ti po tom silvestru tak

stra§né boli hlava, a pfi-

tom jsem ti dneska

spolk uz celou Skatulku

praski, no. Celou Ska-
tulku jsem spolk. Ja nevim, jestli se snad
to vicko jesté nevotevielo, nebo co.*

S touto meditaci nad slovem ,,celek*
se setkdvame u Felixe Holzmanna, ktery
se na prvni pohled nezdé byt pravdépo-
dobnym partnerem do filozofické disku-
se, ale jen neZ si uvédomime, Ze smich
a plac jsou dva zpusoby, jimiz zakousi-
me hranice jazyka. Poukazem na tuto hra-
nici miZe byt tfeba jazykovy vtip. A moz-
nd vic nez jen poukazem: v takovém vti-
pu zakousime podstatu jazyka — a tim se
ocitame na vysostné filozofickém terénu.

Vojtéch Kolman, ktery je oceilovany
tieba pro Filosofii ¢isla (Filosofia 2008),
vychazi ve své nové knize Noc, v niZ se
porddaji medvédi hony na zajice pravé
ze skecl Felixe Holzmanna. Na scén-
kach, které pracuji s dvojznacnosti jazy-
ka, tematizuje otazku, co Ze je jazyk, ale
rovnéz tieba otazku, co je byti nebo lid-
ské ja. Nejen svym vychodiskem, ale i de-
vizou ,,Hurvinek, ne Heidegger* vystupu-
je proti predstavé o vyluCnosti a vzneSe-
nosti filozofie, jiz by se méla vénovat jen
vyte¢nd individua. Mimo jiné ukazuje,
Ze tradi¢ni pojeti filozofie jako lasky
k moudrosti, které se oddavaji ctnostni
lidé, ¢i prinejmensim ti, ktefi ke ctnosti
nezadrZitelné spé&ji, se proménilo v klisé.

Kli$é maji fadu problému, ale Ze by ne-
byla pravdiva, mezi né nepatfi. Problém
spi§ je, Ze se jedna o teze, které nekritic-
ky prijimame a opakujeme, coZ samu véc
spi§ zatemnuje nez osvétluje. Kolmano-
vym zamérem tak neni toto klisé vyvra-
tit. Dokonce mu snad jde o jeho rehabili-
taci — ale rehabilitovano miiZe byt jen za
predpokladu, Ze si znovu poloZime otaz-
ku, co by takova laska k moudrosti dnes
mohla byt.

Filozofie a komika

JenZe samo mysleni je spiSe oklikou nez
pfimou cestou. Kolmanova kniha proto
nechce byt moudra ani mravné povznase-
jici. To ptilis prekvapivé neni, troufalost
o néco podobného usilovat je vyjimec¢na.
O to rozsitenéjsi je v Ceském prostiedi
druhd varianta na filozofické pocinéni:
komentovani velkych myslitelii. Ostatné
uchovévat tradici filozofickych otazek
a opakovat je ve své dobé je svébytnym
vykonem, a vytvaret tak komentéie k vy-
raznym mysliteliim je jednim z tkold fi-
lozofa ¢i pfinejmensim historika filozo-
fie. JenZe stejné zarazi, jak vyjimecné je,
aby se autor z prezentace cizich stanovi-
sek vymanil anebo se o to alespoii poku-
sil. Kolmanova kniha vynika nejen tim,
Ze jde pravé touto cestou, ale i tim, jak
bravurné se vyporadava se vSemi jejimi
nastrahami.

Vojtéch Kolman, ktery je svym vzdéla-
nim logikem a zpocatku se inspiroval pie-
vazné analytickou filozofii, v poslednich
letech publikuje a prednasi o filozofii
umeéni. Vedle Holzmanna patii mezi jeho
oblibené diskusni partnery Hegel, Witt-
genstein nebo Heinrich von Kleist.
V této knize vsak jejich mysleni nerepro-
dukuje, ale vlastnim stylem rozviji, takze
si Cesti hegeliani pravem mohou rvat vla-
sy, co Ze mu z toho Hegela leze. Hegel to
neni. NaStésti.

Ale co je tedy filozofie, nemtizeme-li
laciné predpokladat, zZe by byla laskou
k moudrosti? Pro Kolmana je v prvni
fadé veskrze prizemnim tazanim, které li-
dem bézné ,,skace do feci*, aniZ by o filo-
zofii usilovali. Ostatné na otdzku po tom,
co je filozofie, poukazuje jiZ vtip v ndzvu
knihy. Pro¢ nds pobavi Holzmannova
teze, Ze koname medvédi hony na zajice?

Tteba proto, Ze nemusime byt filozofo-
vé, abychom védéli, Ze medveédi hony se
potéadaji na medvédy, coz je véta platnd
na zdkladé definice slova ,medvédi
hony*. Vtipnost vyroku tkvi v tom, Ze po-
rusuje apriorni o¢ekdvani, a tim budi nas
zajem. Rozpor mezi o¢ekdvanim a reali-
tou plsobi miniaturni stres, ktery maze
vyvolat smich, tfeba i nervézni, byt v pri-
padé Holzmannova jazykového humoru
pocitujeme nesoulad jako piijemny.

Ale co presné je na medvédich honech
na zajice vtipné? Kolman navrhuje spat-
fovat humor v nahledu, Ze dany nesoulad
1ze rozvést do podoby hlubsi tvahy. Jiny-
mi slovy se jedna o takové intelektualni
polechtani. A uchopime-li humor takto,
je svou podstatou filozoficky. Jiz fakt, Ze
vznikd z odepreného ocekavani, a navic
poukazuje k podstaté zkusSenosti vibec,
vypovida o filozofii samé. Humor je své-
bytnym zesilova¢em skutecnosti, resp. je
lupou, kterou priklddame na skutecnost,
a filozofie je pak svédectvim o zakouse-
né skutecnosti.

A co je tedy podle Kolmana zkuse-
nost? Naraz ¢i zadrhel. Dokud vse bézi,
jak ma, vlastné nic moc nezakousSime
a automaticky reagujeme. Pravymi filo-
zofy proto nejsou ctihodni starci, ale
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déti, které se rozkoukavaji po svété a na
zadrhele nardzeji kazdou chvili. Copak
je zjevné, proC je zajic zajicem? Déti
jsou v pravu, kdyz se taZou, pro¢ tomu
tak je. Mozna si predstavuji néjaké pu-
vodni, tfeba i mystické sepéti slova
a pfedmétu, nez ¢asem zjisti, Ze slova
jsou arbitréarni a jejich zavaznost vyplyva
ze spolecenského konsenzu.

Ale podstatnéjsi nez vhled do spolecen-
ského zakladu jazyka je, Ze ndm tdzajici
déti nabouravaji bézny chod a nuti nas
premyslet o tom, o ¢em nemame ve zvy-
ku premyslet. Dospélymi se déti stavaji
teprve tehdy, zacnou-li nesamozrejmé
chapat jako samoziejmé. A tim spolu
s détstvim pomine nejen hravost, ale i pfi-
rozend filozofi¢nost. Jak poznamenava
némecky filozof Theodor Adorno, ktery
v Kolmanove knize vystupuje vicekrat:
,, Vefim, Ze jsme pivodné filozofy a filo-
zofie je z nas vymlacend nasim oficial-
nim vzdélanim.*

Nezvykly partner do filozofické diskuse? Vojtéch Kolman dokazuje, Ze to neni Upiné pravda.

Jakmile se jazyk stane neviditelnou
soucasti naSich zivotd, zakousime jeho
arbitrarnost jako nutnost. Pro Kolmana
ma tento vhled Sirsi dasledky: jazyk spo-
¢iva na mechanismu, ktery je pfiznacny
pro spolecenskost viibec. Stanovujeme si
pravidla, ke kterym se nasledné chovdme
jako k cemusi nutnému.

Takovato proména nahodilosti v nut-
nost je tedy vysostné socidlnim vyko-
nem. A co vic — tento vykon zasahuje
i to, jak rozumime sami sob&. Dobfte to
ilustruje povidka Stil je stiil od Petera
Bichsela. Vypravi o starci, ktery se nudi,
protoZe se nic kolem néj neméni. Skutec-
nost rozhyba tim, Ze obraz nazve posteli
a vzapéti si do ného lehne. Na budik, kte-
ry byval zidli, si sedne a Saty vytdhne
z novin, které byly skiini. Sice nové roz-
dal karty a nudit se prestal, tato hra ho
ale pfisla draho — prestal rozumét sdm
sobé.

S tim souvisi fakt, Ze mysleni je rozhy-
bavanim toho, co sice povazujeme za ne-
ménnou nutnost, co je v§ak sedimentova-
nou nahodilosti. A spociva-li mysleni
v rozhybani skutecnosti, rovnéz plati, ze
je jejim zesloZiténim. Tam, kde by poslu-
chac ¢i Ctenar cekal jasny zavér, kde jej
dokonce predvida, filozof zméni smér
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rohem filozofického
vykonu.
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a posluchacova ¢i ¢tendfova mysl narazi.
Paklize rozhybavame skutecnost prilis
sméry, ztracime sami sebe, druhé a stava-
me se sméSnymi. PakliZe rozhybavame
skute¢nost chytie, mozna se stavame filo-
zofy. Z toho plyne i to, Ze prechod mezi
blabolem a filozofii je neostry. Obdvat se
filozofie, a tedy obavat se mysleni (byt fi-
lozofie pfirozené neni jeho jedinym pro-
jevem), je proto namisté. Blabol ¢iha za
kazdym rohem filozofického vykonu.

Podle Kolmana je filozoficky vykon
nejcastéji vykonem dialektickym. Co to
znamena? Abychom porozuméli jedné
véci, mnohdy musime porozumét véci
jiné. A co vic: mnohdy je tfeba porozu-
mét véci, kterd se zda byt v protikladu
k té, jiz chceme porozumét.

S tim souvisi vhled, ktery jde proti vSe-
mu, na ¢em stoji teze o takzvanych fake
news. Kolman jej ilustruje na ptikladu
Galilea Galileiho, ktery je s oblibou pova-
Zovan za hrdinu, jenz povstal proti
dogmatické cirkvi. JenZe uz to je nejspis
fake news. Problém neméla nicemna cir-
kev, ale Galileo. To on nebyl schopen vy-
svétlit, pro¢ pohyb Zemé, ktery ¢ini cca
30 km za sekundu, neni patrny na jejim
povrchu. Cirkev se ocitla v roli dneSnich
ovétovateldl fake news a Galileiho tvrze-
ni pfiklddala k zakouSené skuteCnosti.
A ono to nesedélo. Prosta fakta mluvila
proti Galileové teorii.

Kdo je moudry?

Byt dialektikem znamend nepiestat se hy-
bat — ne proto, Ze by si chtél lovek ude-
lat jméno jako obzvlasté povedeny vtipa-
lek. Hybat se musime, protoZe je sama
skuteCnost vtipnd, tedy plna neocekdva-
nych posund. Vtip se tim stava smrtelné
zavaznou véci.

Skutecnostni preskupovéni 1ze ilustro-
vat Kleistovym spiskem Nejnovéjsi vzde-
ldvaci reforma. Autor v ni tvrdi: obecné
se ma za to, Ze je lepsi Zit ve slusné spo-
leCnosti nez v neslusné. Jenze v dobré
spole¢nosti mravy pouze napodobujeme,
a tim padem samy upadaji, naopak zkaze-
na spolecnost vyzaduje, aby se ¢lovék
k mravnosti dopracoval svym usilim.
A takova zkaZend spolecnost je tak mrav-
né&j$i neZ mravni spolecnost — vznasi na
jednotlivce narok autonomie.

Kleistiv vhled je pro Kolmana dal$im
vyrazem toho, Ze lidské duse a potazmo
i spolecnosti jsou svou povahou neklid-
né. Zkusenost tihne vzdy jinam, nez kde
zrovna je. Tomu ostatné odpovida Kol-
manova koncepce skutecnosti: zahrnuje
ito, co neni, co by vSak byt mohlo. Umé-
ni a rovnéZ humor poukazuji k nesamo-
ziejmosti toho, co je, a k moznosti toho,
co neni. JiZ tim ¢ini n4§ jazyk bohatSim
a nasi pozornost bystiejsi, a diky tomu
nas uci zakousSet vice rozdilt, nez by-
chom jinak byli schopni vidét.

Kdo je tedy moudry? Tteba ten, kdo
vidi vice diferenci, nez je bézné? Moud-
rost by tak nesouvisela s vyrovnanosti
anebo mravni zasadovosti, spiS§ je ocho-
tou hybat se spolu se skutecnosti a ve sku-
tecnosti. Ze zfetele pfitom nesmime ztra-
tit ani to, Ze my sami jsme skutecnosti.
A tak at chceme, nebo ne, v naSich kro-
cich ji vZdy jdeme napred, v naSich Ci-
nech ji spoluvytvarime.

Toto vyjiti napfed miva v ptipadé€ nej-
pozoruhodnéjSich intelektualnich, ale
iumeéleckych ¢i dokonce humoristickych
vykonti obzvlasté podivnou podobu.
Vzpomeiite na Galilea, ktery proti v§em
faktim tvrdil, Ze Zemé se hybe. Nebo na
starce, jenZ prohlasil obraz za postel.
Dobfe, starec to prehnal, kdyz skiin pro-
hlasil za noviny. Nic to neméni na tom,
Ze pravda je zvlastni kategorie a obcas ji
jdeme napted pravé tim, Ze obraz za zidli
prohlasime.

A Ze by jazyk moZné vlibec nepouka-
zoval k néemu podstatnému? Ze by
snad primarné neslouzil ani k pfenosu in-
formaci, ale byl tu pro nase pobaveni? Ta-
kova teze neni vyrazem nezfizené dovadi-
vosti. Spise tkvi v zdkladu filozofie. Jiz
Platon ve svém Sedmém listu varoval
pred slabosti jazyka.

JenZe Vojtéch Kolman nevaruje a nad
jazykem a jeho mezemi ani neplace. Mis-
to toho ukazuje, Ze divodi ke smichu je
hodné. A to nejen proto, Ze komicky je
sam jazyk. Ta teze je §irsi: Co je skutec-
né, je komické. A jak vime od Galilea: to-
hle komi¢no se navic i hybe.

Néjaka konkrétni doporucenti, kterd by-
chom si mohli odnést? Tteba to, Ze vCe-
rejsi vtipy dnes mohou pusobit vyc¢péle,
ale zas mame jistotu, Ze staci sledovat
skute¢nost samu a dalsi se dostavi.



